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(Es peligrosa la ciencia?

Is science dangerous?

Lewis Wolpert

La idea de que el conocimiento cientifico es peligroso esta pro-
fundamente arraigada en la cultura occidental. A Adan y Eva se les prohibi6 comer
del arbol de la ciencia, y en el Paraiso perdido de Milton, la serpiente se dirige al arbol
como “madre de la ciencia’. En verdad, la literatura occidental siempre ha tratado
inadecuadamente a los cientificos y rebosa de ejemplos en los que interfieren con la
naturaleza con resultados desastrosos; pensemos tan sélo en el Frankenstein de
Shelley, en el Fausto de Goethe y en el Mundo feliz de Huxley. No resulta facil encon-
trar una novela en la que salgan bien parados, ya que habitualmente son represen-
tados como un grupo sin alma, poco interesado por los temas éticos. Y ¢dénde encon-
trar una pelicula que vaya a favor de la ciencia? Los cientificos son percibidos como
varones de mediana edad, emocionalmente deteriorados y peligrosos.

La tecnologia no es ciencia

No obstante, el auténtico conocimiento cientifico no hace juicios de valor, ni tiene
valores morales o €ticos. La ciencia nos dice como es el mundo. El hecho de que no
estemos en el centro del Universo no es bueno ni malo, como tampoco lo es la posi-
bilidad de que los genes puedan influir en nuestra inteligencia o nuestra conducta.
Los riesgos y las cuestiones éticas solo aparecen cuando la ciencia es aplicada del
mismo modo que la tecnologia. Sin embargo, en la practica pueden aflorar cuestiones
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éticas en la investigacion, como cuando se efectian experimentos en animales o en
humanos, asi como en asuntos relacionados con la seguridad.

El problema surge cuando se mezclan ciencia y tecnologia. La distincion entre
ambas, entre conocimiento y comprension por una parte, y la aplicacion de dicho
conocimiento para hacer algo o para utilizarlo de un modo practico, por otra, es fun-
damental. La ciencia produce ideas acerca de como funciona el mundo, mientras que
las ideas en el campo de la tecnologia dan lugar a objetos utilizables. La tecnologia es
mas antigua que cualquier actividad que pueda ser considerada como ciencia y, sin
ayuda alguna de ésta, dio lugar a las habilidades de los primeros seres humanos,
como la agricultura y el trabajo del metal. La ciencia no contribuyo practicamente en
nada a la tecnologia hasta el siglo xix; incluso los grandes logros de la ingenieria,
como la maquina de vapor y las catedrales del Renacimiento, se construyeron sin que
la ciencia tuviera practicamente ninguna repercusion sobre ellos. En realidad, de lo
que se traté fue de pruebas de ensayo y error surgidas de la inventiva. Y hoy, desde
los automoviles hasta la contaminacién ambiental o el armamento bélico, la tecnolo-
gia es la que comporta cuestiones éticas.

Pero, los cientificos ¢estan a favor de las aplicaciones de la ciencia? En un ntimero
de la revista Science', el premio Nobel de la Paz de 1995, Sir Joseph Rotblat (1908-
2005), propone un juramento hipocratico para aquéllos. Opuesto frontalmente a la
idea de que la ciencia es neutral y de que no se debe culpar a los cientificos por sus
desarrollos perjudiciales, propone un juramento o promesa. Este juramento, iniciado
por el grupo Plugwash en EEUU, reza ast:

“Prometo trabajar para conseguir un mundo mejor, en el que la ciencia y la
tecnologia se usen de forma socialmente responsable. No utilizaré mi forma-
cion con fines que causen dafo a seres humanos o al medio ambiente. A lo
largo de toda mi carrera, antes de actuar tendré en cuenta las implicaciones
éticas de mi trabajo. Aunque las peticiones que me hagan puedan ser impor-
tantes, firmo esta declaracion porque acepto que la responsabilidad indivi-
dual es el primer paso en el camino hacia la paz”.

En verdad, se trata de fines nobles que todos los ciudadanos debieran desear sus-
cribir, pero ello plantea algunas dificultades en relacion a la ciencia. Rotblat no desea
distinguir entre el conocimiento cientifico y sus aplicaciones, pero la verdadera natu-
raleza de la ciencia reside en que no es posible predecir qué es lo que va a ser des-
cubierto y como podrian aplicarse esos descubrimientos. Un buen ejemplo es el de la

"' N. de los T. Rotblat J. A Hippocratic Oath for Scientists. Science, 1999;286:1475.
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clonacion. Los primeros estudios realizados en la década de los sesenta fueron en
gran medida obra de biologos que estudiaban el desarrollo de embriones de rana y
deseaban descubrir si los genes localizados en el nticleo de la célula se perdian, o bien
si se desconectaban a medida que se desarrollaba el embrion; fue un asunto secun-
dario el hecho de que la rana con la que trabajaron fuera un clon de un animal del
que se habia obtenido el nucleo. La historia de la ciencia esta llena de tales ejemplos.

El poeta Paul Valéry escribié que “entramos en el futuro al revés”, lo cual resulta
muy apropiado en relacion a las posibles aplicaciones de la ciencia. Los cientificos no
pueden predecir facilmente cuales van a ser las implicaciones sociales y tecnologicas
de su investigacion. Primeramente se dijo que las ondas de radio no tendrian aplica-
ciones practicas y Lord Rutherford afirmé que las aplicaciones de la energia atomica
no eran mas que pamplinas. A priori, tampoco parecia que los que investigaban la
capacidad de ciertas bacterias para resistir a la infeccién por virus llegaran a descu-
brir las enzimas de restriccion, una herramienta indispensable para cortar el acido
desoxirribonucleico (ADN), el material esencial para la ingenieria genética.

Obligaciones sociales de los cientificos

Ciertas obligaciones sociales de los cientificos distintas a las que comparten con el
resto de los ciudadanos —como apoyar una sociedad democratica o cuidar los dere-
chos de otros— derivan de que tienen acceso a un conocimiento especializado sobre
como funciona el mundo, que no es facilmente accesible para el resto de los indivi-
duos. Su obligacion para con sus conciudadanos es doble. Por un lado, hacer publi-
ca cualquier implicacion social de su trabajo y sus aplicaciones tecnoldgicas y, por
otro, tratar de evaluar la fiabilidad de sus hallazgos. En la mayoria de los ambitos de
la ciencia, el que una teoria concreta sea correcta o errénea es poco importante para
el publico; pero en algunas areas, como la genética humana o vegetal, resulta de gran
trascendencia. Cuando se adopta una nueva tecnologia, no concierne a los cientificos
tomar decisiones morales o éticas sobre ella, ya que no tienen una formacién especi-
fica para lidiar estas cuestiones. Realmente, pedir a los cientificos que sean mas res-
ponsables socialmente comporta un grave riesgo si ello significa que tienen el dere-
cho y el poder de tomar tales decisiones por si mismos. Ademas, los cientificos rara
vez tienen poder con respecto a las aplicaciones de la ciencia, ya que tal poder reside
en aquellos que gestionan el dinero: la industria y los gobiernos. La forma en que se
utiliza el conocimiento cientifico plantea cuestiones éticas a todos los que estan rela-
cionados con €él, no sélo a los cientificos.

No resulta facil encontrar ejemplos de cientificos que se comporten de forma inmo-
ral o peligrosa como grupo —la encefalopatia espongiforme bovina no es, desde luego,
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un ejemplo—, pero si es un ejemplo clasico el movimiento eugenésico. Las suposicio-
nes cientificas que subyacen en esta propuesta son cruciales; concretamente la de
que los atributos humanos mas ansiados y mas indeseables son heredados. No sé6lo
se consideraba que el talento era heredable, sino también la pobreza, la locura y cual-
quier tipo de debilidad mental. Los cientificos no pudieron demostrar la fiabilidad de
sus ideas. Muy al contrario, y lo que las hace mas censurables, sus conclusiones
parecian haber estado condicionadas por lo que consideraban las implicaciones
sociales deseables. Ello contrasta con lo sucedido con la construccion de la bomba
atomica, ya que los cientificos aliados se comportaron moralmente y cumplieron con
sus obligaciones sociales informando a sus gobiernos acerca de las implicaciones de
la teoria atomica. La decisién de construir la bomba fue tomada por politicos, no por
cientificos, y significo una enorme tarea de ingenieria. ¢ Deberian los cientificos haber
decidido no participar en la construccion de un arma atémica, que de no haberse
desarrollado podria haber llevado a los Aliados a perder la guerra? ¢Debiera autori-
zarse a los cientificos a tomar tales decisiones por su cuenta?

Genética y clonacion

Mary Shelley estaria orgullosa y sorprendida. Su obra sobre un cientifico que crea
vida humana e interfiere en ella se ha convertido en el simbolo mas importante de la
ciencia moderna; pero le resultaria atin mas sorprendente que su ardiente fantasia
se haya distorsionado tanto, que incluso aquellos que normalmente son bastante sen-
sibles pierden toda sensatez cuando se les presenta la idea de clonar seres humanos.
La imagen de Frankenstein ha sido convertida por los medios en pornografia genéti-
ca, cuyo objetivo real es estimular, excitar y atemorizar. Los “biomoralistas” consiguen
estimular y atemorizar con ayuda de la pornografia genética y el apoyo de los medios
de comunicacion.

Irénicamente, el clon de oveja real ha visto como los medios actuaban, uno tras
otro, ciega e irreflexivamente. jCuan avergonzada estaria Dolly! Los masturbadores
morales se han esforzado en contarnos los horrores de la clonacion. Jeremy Rifkin
solicité una prohibicion mundial y propuso que la clonacion debiera conllevar una
pena “semejante a la de la violacion, el abuso infantil o el asesinato”. Otros muchos,
incluyendo a dirigentes nacionales, se han unido a este coro de indignacién ante el
horror. Pero, jdonde esta el horror?, ;donde esta el problema ético? En toda esta
justa indignacion no he encontrado un solo tema ético nuevo.

Todo esto parece desagradable, pero el factor “jpuaj!” no es una base fiable sobre la

que elaborar juicios. Puede que no haya una relacion genética entre una madre y un
hijo clonado, aunque tampoco la hay en la adopcion y algunos casos de fecundacion
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in vitro. No es raro hallar gemelos idénticos que semejan un clon y ello no preocupa
a nadie excepto a sus esforzados padres. ;/Qué fantasia es la que preocupa tanto a la
gente? Imaginemos que fuera posible clonar a Richard Dawkins?, al que parece gus-
tarle bastante la idea. ¢Hasta qué punto seria un horror? Aunque los genes son muy
importantes, también lo es el ambiente, de tal suerte que toda su educacion podria
ser completamente distinta e incluso podria desarrollar una predisposicion a lo reli-
gioso. Siendo asi las cosas, los clones podrian convertirse en nifios muy rebeldes. Sin
duda, el sentimiento que un nifo clonado pueda tener sobre su individualidad debe
tenerse en cuenta. Sin embargo, €sta es una cuestion que también esta presente en
otras formas de reproduccion asistida, como las madres de alquiler y los donantes
anonimos de esperma®. Estoy en contra de la clonacién porque conlleva un elevado
riesgo de malformaciones. Los que proponen clonar a humanos son especialistas en
tecnologia médica y no cientificos.

La cuestion realmente importante es como va a cuidarse al nino. Dadas las cosas
terribles que se dice que los humanos se hacen unos a otros, incluso a los nifos, la
clonacion no debe ocupar un lugar prioritario en nuestra lista de preocupaciones. O,
tal vez, sea una forma de desplazar nuestros problemas reales con problemas no rea-
les. El hecho de tener un hijo plantea cuestiones éticas ciertas como que los padres
jueguen a ser Dios, no los cientificos; aqui es donde radica una amarga ironia. La
relacién de un padre con un hijo es infinitamente mas deificada de lo que puedan des-
cubrir los cientificos. Los padres tienen un enorme poder sobre los hijos, y no siem-
pre lo ejercen en beneficio del nifio.

En relacion con la clonacion terapéutica de las células madre, por ejemplo, creo que
las discusiones éticas resultan dificiles de mantener. Se basan en el punto de vista
falso de que el huevo fertilizado es un ser humano. /Y no resultarian mas aceptables
mil abortos y la destruccion de todos los embriones congelados superfluos, que el
hecho de que un solo nifo no deseado vaya a sufrir abandono o malos tratos? Adopto
el mismo punto de vista en relacion a enfermedades genéticas que den lugar a graves
malformaciones dolorosas. ;Con qué fundamento debiera permitirse a los padres que

% N. de los T. Este profesor de la Universidad de Oxford es conocido, sobre todo, por su best-seller
El gen egoista (1976).

% N. de los T. En 2006 el Parlamento inglés aprobé una ley segtin la cual los nifios nacidos de un
gameto procedente de un donante anénimo tienen el derecho de conocer la identidad de su proge-
nitor cuando alcancen la edad de 18 anos. En términos de mercado, esto explica la gran demanda
de gametos que existe actualmente en Espana, ya que muchos ciudadanos ingleses se estan tras-
ladando a nuestro pais para obviar dicho requerimiento legal (véase: Assisted conception. Buying
babies, bit by bit. The Economist, 19 Dic 2006; disponible también: www.economist.com/scien-
ce/displaystory.cfm?story_id=8345513).
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engendren un nino gravemente discapacitado cuando ello podria haberse evitado
facilmente con el diagnostico prenatal? Esto nada tiene que ver con el consumismo,
sino con los intereses y los derechos del nino.

No se trata, como afirman los moralistas, de que la innovaci6n cientifica haya deja-
do atras nuestros codigos morales y sociales, sino justamente de lo contrario. Su
obsesion por la vida del embrion ha desviado nuestra atencion de la cuestion real, que
es como se cria y se educa a los ninos que nacen. En nuestra sociedad, las desgra-
cias no tienen nada que ver con ayudar a la reproduccion, o como evitarla, sino que
se ven profundamente afectadas por el modo en que se cuida a los nifios: los nifios
que sufren malos tratos crecen para ser maltratadores.

Asi pues, ¢cuales con los riesgos que plantea la genética y la investigacion con
embriones? La bioética es una industria en expansion, por lo que hay que ser cautos
al examinar este campo ya que los bioeticistas tienen un interés personal en hallar
dificultades. Atn mas, es dificil ver cual ha sido su contribucion. Algunos de los temo-
res mas habituales hoy casi son ciencia ficcion, como el clonar una legion de indivi-
duos genéticamente idénticos. ;Quiénes serian sus madres, y a qué colegio irian? De
hecho, resulta bastante divertido observar cémo moralistas que niegan que los genes
tengan un efecto importante en la conducta, pasan a afirmar que el comportamiento
de un individuo clonado va a estar completamente determinado por su estructura
genética. La terapia génica, esto es, el introducir genes para curar una enfermedad
genética como la fibrosis quistica, comporta riesgos, al igual que ocurre con todos los
tratamientos médicos nuevos. Puede que surjan problemas con los seguros y con el
empleo de determinadas pruebas médicas complementarias, pero jexiste alguna dife-
rencia con los problemas que plantea alguien sospechoso de padecer SIDA?
Actualmente, la aprension que producen los bebés de diseno es atn prematura por-
que ello resulta demasiado arriesgado y, en primer lugar, tengamos que aceptar lo que
Ronald Dworkin ha denominado “autonomia de la procreacion™ (procreative auto-
nomy), es decir, el derecho de una pareja a "controlar su propio papel en la procrea-
cion, a menos que el estado tenga una razon de peso para negarles tal autonomia”.

Hay que preguntarse por qué los “biomoralistas” no dedican su atencion a las con-
secuencias de otros avances técnicos, por ejemplo, cémo evitar que por causa del

*N. de los T. Sobre este concepto y su discusion, véase: Dworkin R. Life's Dominion: An Argument
about Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom. New York: Knopf Publishing Group. 1994.
En el cap. 6 (pag. 148) de esta obra, el autor hace la siguiente pregunta: “First, do women have a
constitutional right of procreative autonomy—a right to control their own role in procreation unless
the state has a compelling reason for denying them that control?”.
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transporte todos los anos cincuenta mil personas mueran o queden gravemente heri-
das. ¢Es posible que, en este caso, ellos mismos se sientan incomodos? Por el con-
trario, la embriologia y la genética no han danado a nadie.

¢Debieran, por ejemplo, las llamadas cuestiones €éticas en relacion con la aplicacion
de la genética llevar a interrumpir la investigacion en este campo? El cientifico como
individuo no puede tomar decisiones acerca de una ciencia como la genética —que es
una actividad colectiva—, ya que nadie controla en solitario el proceso de los descu-
brimientos. Considero éticamente inaceptable o poco practico censurar cualquier
aspecto relacionado con el intento de comprender la naturaleza de nuestro mundo.

Politicos y politica

John Carey, un profesor de inglés de Oxford, en su introduccion al Faber Book of
Science® escribe: “La antitesis real de la ciencia no parece ser la teologia, sino la poli-
tica. Mientras que la ciencia es un ambito de conocimiento y de comprension, la poli-
tica lo es de opinion”. Y apostilla que la politica depende de la retorica, la opinion y el
conflicto, y que también tiene como objetivo coaccionar a la gente. Yo anadiria que
también trata del poder y de la capacidad para actuar sobre las vidas de otros. La
ciencia trata ultimamente del consenso acerca del modo en que funciona el mundo y,
si se reiniciase la historia de la ciencia, su curso seria muy distinto pero sus conclu-
siones serian las mismas: €l agua, por ejemplo, estaria formada por la combinacion
de dos atomos de hidrégeno con uno de oxigeno y el ADN formaria el material gené-
tico, aunque los nombres no fueran los mismos.

Algunos estudios demuestran cierto grado de desconfianza hacia los cientificos, en
especial hacia los que trabajan para el gobierno y la industria. Ello probablemente
esté en relacion con la encefalopatia espongiforme bovina y con los alimentos genéti-
camente modificadas, y hay que preguntarse de qué modo ello afecta realmente al
comportamiento del publico. Necesito que me convenzan de que muchos de los que
desconfian, si padeciesen una enfermedad, también se negarian a tomar un farmaco
fabricado a partir de una planta genéticamente modificada; o de que rechazarian un
tomate genéticamente modificado que fuese barato y, al mismo tiempo, ayudase a evi-
tar la cardiopatia. 4Quién rechaza la insulina o la hormona del crecimiento sintetiza-
das a partir de bacterias genéticamente modificadas? Resulta facil ser reticente con
la ciencia si ello no afecta a nuestras actividades.

SN. de los T Carey J (Ed.) Faber Boolk of Science: Scientists and Writers Illuminate Natural
Phenomena from Fossils to Fractals. Londres: Faber and Faber. 1995 ( 2005).
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La clonacion de un ser humano plantea nuevas cuestiones éticas y hay que opo-
nerse a ella por el riesgo de que el nifio desarrolle malformaciones. La clonacion tera-
péutica para crear células madre que puedan proporcionar tejidos capaces de reem-
plazar 6rganos lesionados sin que aumente el riesgo de un rechazo inmunoldgico, no
plantea tales problemas. Ningun politico ha senalado publicamente —ni siquiera ha
comprendido— que las cuestiones éticas relacionadas con la clonacion terapéutica
son indistinguibles de las que afectan a la fertilizacion in vitro. Incluso podria afir-
marse que ésta es menos €tica que la clonacion terapéutica; pero ninguna persona
razonable desearia que la fertilizacion in vitro, que ha ayudado a tantas parejas infér-
tiles, se prohibiese. jDdonde estan los politicos capaces de levantarse y hacer tal afir-
macion?

Ciencia y sociedad

Los alimentos modificados genéticamente han originado gran inquietud publica y
para evaluar su seguridad no parece haber otra alternativa que la de ponerse en
manos de las agencias reguladoras, tal y como se hace con otros alimentos, y apli-
carles criterios semejantes a los requeridos para la autorizacion de organismos gené-
ticamente modificados. La ingenieria genética precisa de un considerable conoci-
miento cientifico y técnico y, lo que es mas importante, de dinero, del que suelen care-
cer los cientificos. En realidad, para el sector publico los usos de la genética y la bio-
logia molecular pueden plantear decisiones dificiles porque tales usos tienen impli-
caciones econdmicas muy importantes.

Los nuevos tratamientos médicos, que precisan de tecnologia compleja, no pueden
administrarse a todo el mundo. Tiene que existir alguna norma para su uso racional,
y ello plantea dilemas morales y éticos importantes, mucho mas merecedores de ser
tenidos en cuenta que los riesgos planteados por la ingenieria genética.

¢Existen areas de investigacion tan sensibles desde un punto de vista social que
deba evitarse —incluso prohibirse— investigar en ellas? Un ejemplo de este tipo es la
base genética de la inteligencia, y particularmente la posible relacion entre raza e
inteligencia. jExisten, tal y como ha planteado el critico literario George Steiner, “cier-
tas verdades que contaminarian el meollo de la politica mas alla de todo restableci-
miento de las ya tensas relaciones entre las clases sociales y esa colectividad™? Para
decirlo brevemente, ¢se halla la investigacion actual ante puertas en las que deba
rotularse: “demasiado peligrosas para abrirse™? Comprendo los riesgos, pero aprecio
demasiado la verdad de la investigacion cientifica como para admitir un aviso como
éste. Apoyo la distincion entre el conocimiento del mundo y el modo en que se utili-
za. Por lo tanto, debo responder negativamente a la pregunta planteada por Steiner,
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dando por supuesto, obviamente, que los cientificos cumplan con sus obligaciones
sociales. La razén fundamental es que cuanto mayor sea la comprensién que tenga-
mos del mundo, tanto mayor sera la probabilidad de conseguir una sociedad justa y
mejorar las condiciones de vida. No se debiera dejar de lado la posibilidad de hacer el
bien merced a la aplicacién de alguna idea cientifica, amparandose en la idea de que
también es posible utilizarla de manera inadecuada. Es posible abusar de todas las
técnicas y no existe ningun conocimiento o informacién que no sea susceptible de
manipulacion con fines perversos. (Puedo hacer mucho dafio a alguien con mis gafas,
utilizadas como arma.) Una vez que se comienza a censurar la adquisicién de cono-
cimientos cientificos fiables, se esta en la mas resbaladiza de las pendientes resbala-
dizas.

A aquellos que dudan de si el publico o los politicos son capaces de tomar las deci-
siones correctas en relacion a la ciencia y sus aplicaciones, les recomiendo encareci-
damente la reflexion de Thomas Jefferson (1820):

“No conozco a ningun depositario fiable de los poderes ultimos de la sociedad
que no sea el propio pueblo y, si pensamos que el pueblo no esta suficiente-
mente ilustrado para ejercer el control con un sano criterio, el remedio no es
privarle de €l, sino orientarle”.

Pero, ¢4como asegurarse de que el publico esta comprometido en la toma de deci-
siones? /Como asegurarnos de que cientificos, médicos, ingenieros, bioeticistas y
otros expertos relacionados con estas cuestiones no decidan guiados por sus intere-
ses? ¢Como asegurarnos de que los cientificos asuman la obligacion social de hacer
publicas las consecuencias de su trabajo? Tenemos que confiar en las numerosas ins-
tituciones de una sociedad democratica: el Parlamento, una prensa libre y enérgica,
los grupos afectados y los propios cientificos.
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