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sPor qué no se puede comer carne de caballo o de perro en un res-
taurante de California, un estado que acoge a personas de todas las partes del mundo,
en alguna de las cuales es apreciado este tipo de comida? La respuesta es que muchos
californianos no quieren comer carne de caballo o perro y, no solo no lo desean, sino
que ademds encuentran repugnante que otra persona pueda hacerlo; repugnancia que
dejaron clara en el referéndum de 1998 que dio lugar a la promulgacién de una ley en
ese estado. Asi, la seccién 598 de su Cddigo Penal establece que «No se podrd ofrecer
carne de caballo para el consumo humano. Ningtin restaurante café o establecimien-
to publico de restauracién podrd ofrecer carne de caballo para consumo humano».
La medida fue aprobada por el 60% de los mds de 4,6 millones de ciudadanos que
votaron (véase: http://vote98.ss.ca.gov/Returns/prop/00.htm).

Nétese que esta ley no persigue la proteccién y seguridad de los consumidores, re-
gulando el sacrificio, venta, manipulacién o etiquetado de la carne animal destinada a
la alimentacién. No se trata de una ley para prevenir el maltrato de los animales como
las normas que reglamentan la cria o el sacrificio de animales estabulados, o las que
prohiben las peleas de gallos, o mds recientemente la venta (ain impugnada) de foie
gras en los restaurantes de Chicago (Ruethling, 2006). En California no es ilegal matar
caballos; sus leyes solo la proscriben «si la persona sabe o debiera haber sabido que su
carne, o una parte de ella, va a ser destinada al consumo humano». Lo prohibido es el
«consumo humano», por lo que aparentemente no es ilegal comprar y vender comida
para mascotas que contenga ese tipo de carne (aunque su uso ha disminuido como

" El autor es premio Nobel de Economia (2012) y profesor de Economia y Administracién de Empresas
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consecuencia de la demanda por parte de Europa de carne de caballo estadounidense
para el consumo humano).

La repugnancia por la ingesta de ese tipo de carne no se limita al estado de California.
El 7 de septiembre de 2006, la Cdmara de Representantes estadounidense aprobé por
351 votos frente a 40 y envié al Senado la resolucién H.R. 503 para «... prohibir el
envio, transporte, trasiego, entrega, recepcion, posesién, compra, venta o donacién de
caballos u otros equinos que tuviese por fin sacrificarlos para el consumo humano».
(Parece poco probable que este proyecto legislativo se convierta en ley.)

Por lo que parece, algunos tipos de transacciones son repugnantes dependiendo del
momento y el lugar, pero no en otros. Este ensayo examina la repugnancia y sus con-
secuencias para las transacciones y mercados que operan a diario. Cuando mis colegas
y yo hemos ayudado al disefio de mercados' y los procesos de distribucién, a menudo
hemos encontrado que la aversién a cierto tipo de transacciones llega a constituir una
limitacién tan real como la que impone la tecnologia o las exigencias de incentivos
y eficiencia. En este ensayo, primero consideraremos un amplio abanico de ejemplos
como la esclavitud y la servidumbre por contrato?, los préstamos de dinero con rédi-
to, la manipulacién al alza de los precios tras una catdstrofe, la venta de permisos de
emisién de contaminantes, los seguros de vida y el lanzamiento de enanos.

Esto, por légica, me llevard a las leyes que prohiben la compraventa de rifiones para
trasplantes, lo que enlazard este escrito con otros sobre trasplante de drganos que se
publican en este mismo nimero de la revista. Como tenemos dos rifiones y podemos
llevar una vida sana con solo uno, los rifiones provenientes de donantes vivos ahora
son muy utilizados para su trasplante, pues es el tratamiento de eleccién para la insu-
ficiencia renal terminal. Las leyes contra la compraventa de rifiones son reflejo de una
razonable repugnancia ampliamente extendida, lo que dificulta que los argumentos
centrados exclusivamente en los beneficios que supone su comercio puedan plasmar-
se en una reforma de dichas leyes. Sin embargo, esto no significa la imposibilidad
de materializar tales beneficios. De hecho, los programas de intercambio de rifiones
entre parejas, que Tayfun Sénmez, Utku Unver y yo ayudamos a disefiar en Nueva
Inglaterra y otros lugares, ya empiezan a dar resultados positivos. En su esquema mds
sencillo, se trata de una donacién cruzada, que consiste en un intercambio de 6rganos
entre dos parejas formadas por un receptor y un donante vivo en las que no se puede
llevar a cabo el trasplante por existir algiin tipo de incompatibilidad. (Para solucionar
este problema se rehacen las parejas de manera que los donantes y los receptores sean

' Nota de la Redaccién (N. de la R.).- Advierta el lector no familiarizado con la lectura de
textos econdémicos que el término «mercado» se emplea en este ensayo en su sentido mds
amplio (conjunto de actividades dirigidas a vender, comprar o permutar bienes o servicios),
por lo tanto, no debe asumir que todas las actividades que tienen lugar en él van siempre
acompafiadas de dinero.

> N. de la R- La «servidumbre por contrato» era usada en los paises del norte de Europa
hasta el siglo xix sus colonias. Un joven sin medios era contratado por un perfodo de varios
afios para ayudar en la granja o servir en casa de su empleador. A cambio, se le pagaba su
traslado desde su poblacién de origen y su manutencién.
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compatibles.) Este tipo de intercambios «en especie» ha tenido gran aceptacién en la
comunidad de trasplantes®.

De manera mds general, este ensayo explica por qué creo que los economistas deben
entender mejor y, ademds, comprometerse con el fenémeno de las transacciones repug-
nantes. Los sentimientos de repugnancia (u otro tipo de desaprobacién) con respecto
a estas transacciones condicionan mercados enteros y, por lo tanto, las alternativas que
se pueden ofrecer a los ciudadanos.

1abla 1.- Mercados en los que algunas operaciones son, o fueron, repugnantes.

Restos humanos
Caddveres para el estudio anatémico,
donacién de érganos, huesos o tejidos
Organos de donantes vivos (rindn, higado)
Mercado laboral
Servidumbre por contrato, esclavitud,
Ejércitos de voluntarios, mercenarios
Discriminacién por raza, género,
discapacidad, estado civil, etc.
Reproduccion y sexo
Adopcién
Madres de alquiler, donacién de évulos y
esperma, aborto, control de la natalidad
Prostitucién, pornografia
Dote (excrex?)
Poligamia, matrimonio homosexual, incesto
Palabras, ideas y arte
Obscenidad, lenguaje soez y blasfemia
Tesoros culturales, arte y antigiiedades
Riesgos
Seguro de vida para los adultos, los nifios y
los extrafios
Juego

Mercados predictivos’

Finanzas
Venta corta (Short selling),
especulacién con divisas
Intereses sobre préstamos
Mercados de la contaminacion
Negociacion de derechos de emisiones
contaminantes
Industrias contaminantes en pafses
menos desarrollados
«Especulacion con los precios»
Después de catdstrofes naturales
Reventa de entradas
Religién/Deportes
Venta de indulgencias y puestos
eclesidsticos («simonfa»)
Patrocinios y desembolsos a jugadores
aficionados en comparacién a los de
jugadores profesionales
Sustancias prohibidas en el deporte
Alimentos, bebida y medicamentos
Carne de caballo y perro
Alcohol (prohibicién)
Marihuana y drogas
Venta de votos y soborno
Lanzamiento de enanos

Mercados repugnantes

La tabla 1 muestra algunos ejemplos de operaciones con graves limitaciones impuestas
por la repugnancia que producen en la actualidad o en algin momento del pasado.

> En lo tocante a las cuestiones relacionadas con la organizacién de intercambios de rifidn entre parejas
a una escala eficiente, véase: Roth, Sé6nmez y Unver (2004, 2005a, b, de préxima publicacién); Saidman,
Roth, Sénmez, Unver y Delmonico (2006), y Roth, Sénmez, Unver, Delmonico y Saidman (2006).
Antes de que surgiera el tema de la organizacion eficiente, ya se registraba un nimero muy limitado
de intercambios renales, lo que nos da una primera idea de que este tipo de intercambio no provoca
la repugnancia que suscita la compraventa de 6rganos.

Dendra Médica. Revista de Humanidades 2013, 12(1).80-105 83



La repugnancia como limitacién de los mercados

El vector del tiempo ha supuesto una evolucién en ambas direcciones. Mercados que
hoy son repugnantes, pero no lo fueron antes (o no tanto como para restringirlos) y
mercados que hoy no son especialmente repugnantes pero que lo fueron en el pasado.

La esclavitud es un ejemplo palmario de mercado que ahora es repugnante e ilegal
incluso en lugares como EEUU, donde funcioné abiertamente. La esclavitud fue
prohibida en 1865 por la 132 enmienda a la Constitucién de EEUU, que dice: «Ni
la esclavitud ni la servidumbre involuntaria, salvo que se trate de una pena por un
delito por el que el responsable haya sido formalmente condenado, tendrd lugar den-
tro de EEUU o en cualquier sitio sujeto a su jurisdiccién». Su interpretacién por los
tribunales ha extendido la prohibicién a la servidumbre por contrato. A tal punto que
dificilmente —por lo repugnante que nos resulta hoy— encontrariamos a alguien que
se vendiese como esclavo o se prestase como siervo. Sin embargo, en otro tiempo, la
servidumbre por contrato fue una de las formas mds habituales para los europeos de
comprar un pasaje para llegar a América atravesando el Addntico (Galenson, 1981).

En el pasado, los préstamos con interés producian una repugnancia que ya no cau-
san* (con la importante excepcién de la Ley islimica, normalmente interpretada en el
sentido de prohibirlos). Las leyes contra la usura de algunos estados norteamericanos y
los bancos islimicos de ciertos paises son ejemplos modernos de aquella repugnancia’.

La cambiante repugnancia hacia la servidumbre involuntaria o por deudas ha llegado
a determinar la reforma de las leyes sobre bancarrota o concursales. Durante la época
colonial y los primeros afios de la Republica [estadounidense], los deudores insolventes
podian ser encarcelados o sentenciados a la servidumbre por contrato (Coleman, 1974
[1999]). Pero como esta figura se volvié mds repugnante y las deudas fueron a menos,
las leyes que regulaban la quiebra aligeraron las penas para los deudores.

Los ejemplos de la tabla 1 —y otros que también se analizarin— reflejan que, aun
cuando puedan encontrarse ofertantes y demandantes para determinadas transaccio-
nes, la aversién que producen en terceros pueden limitarlas e incluso impedirlas. Para
muchos de esos ejemplos, los términos «repugnancia» o incluso «repulsién» describen
con precisién la consideracién que tienen o han tenido. Para el resto de transacciones,
un calificativo mds suave puede ser mds adecuado, a saber, desagradable, inapropiada,
injusta, indigna o poco profesional.

* N. de la R- Sobre este tema, véase Parks T. Un invento muy refinado. Dendra Médica. Revista de
Humanidades 2012;11(1):77-91.

> Casi al comienzo de su ensayo El espiritu del capitalismo, Max Weber cita a Benjamin Franklin con
relacién a las virtudes que deben adornar la concesién responsable de créditos y préstamos, y casi al
final del mismo se pregunta: «Y ahora, ;como pudo esta actividad que era, en el mejor de los casos,
tolerada desde el punto vista ético, convertirse en algo atractivo en el sentido de las palabras de
Benjamin Franklin?» (Weber [1905] 1930, p. 74). Hirschman (1977, p. 9) parafrasea la pregunta de
Weber: «;Cémo, en algin momento de la era moderna, se convirtieron el comercio, la banca y formas
similares de ganar dinero en honorables después de haber permanecido condenadas o despreciadas
como lo fueron la codicia, el apego al dinero y la avaricia durante los siglos anteriores?». Véanse los
argumentos de Jeremy Bentham/Adam Smith acerca de la usura en Persky (2007), y sobre los bancos
isldimicos en Kuran (1995).
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Por supuesto, también pueden existir otras razones para oponerse a mercados que
algunas personas encuentran repugnantes, por lo que es complicado atribuir solo a la
repugnancia los limites en los que se mueven. Por ejemplo, el alistamiento de merce-
narios, aunque en el pasado constituyé un elemento esencial en las campanas militares
(y a pesar de que, de nuevo, asistimos a un uso creciente de empresas privadas de
seguridad que realizan funciones militares defensivas), la figura del mercenario ha caido
en buena medida en desgracia. Esta disminucién no se debe tanto a la repugnancia que
provoca la idea de que matan por dinero, sino a las normas impuestas en esta materia
por los estados o al patriotismo. Ademds, el hecho de que los mercenarios se hallen
menos protegidos por las leyes internacionales apunta claramente al papel que juega
la repugnancia en esta materia. Por ejemplo, el articulo 47 del Protocolo Adicional a
los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, relativo a la protecciéon de las
victimas de conflictos armados internacionales, declara: «Los mercenarios no tendrdn
derecho a ser reconocidos como combatientes o prisioneros de guerra».

Cémo la repugnancia se combina con otros factores

Algunos mercados estdn proscritos o limitados por la combinacién de diferentes ra-
zones, entre las que se encuentra tanto la repugnancia como la preocupacién por sus
externalidades® negativas. Por ejemplo, las limitaciones a la prostitucién o la pornografia
se explican en parte por la aversién al comercio del sexo. Fiske y Tetlock (1997) hablan
de un «intercambio de tabtes entre diferentes esferas de la justicia» para ilustrar cémo
la introduccién en los mercados de actividades o bienes tradicionalmente reservados
a otros dmbitos, como el familiar, puede resultar inapropiado o inadmisible. Aunque
también hay que notar la preocupacién por los posibles efectos negativos sobre la
vida de los barrios donde se vende pornografia o se comercia con el sexo. Ademds, la
prostitucién y la pornografia no siempre son transacciones consentidas entre las partes.

La prohibicién de comerciar con material considerado obsceno también puede resul-
tar de la preocupacién por sus externalidades como se ve en la normativa de la Comi-
sién Federal para los Medios de Comunicacién (Federal Communications Commission)
con relacidn a ciertas palabras prohibidas en transmisiones de radio y televisién, o en
el de los cédigos de aplicacién voluntaria para determinar si ciertas peliculas son aptas
para nifios. Fairman (20006), por ejemplo, ha analizado las leyes y la jurisprudencia
referentes a la palabra fuck (joder). Incluso cuando las externalidades son minimas
puede existir repugnancia como demuestra la prohibicién en 1959 de usar el servicio
de Correos de EEUU para el envio de la novela El amante de Lady Chatterley de
David H. Lawrence (esta historia y otros juicios por obscenidad relacionados con ella
se analizan en Rembar, 1968). Del mismo modo, la prohibicién del lenguaje profano

¢ N. de la R.- Pensando en los lectores que no son economistas se reproduce la definicién que da la
tltima edicién del DRAE de este término econdémico: «perjuicio o beneficio experimentado por un
individuo o una empresa a causa de acciones ejecutadas por otras personas o entidades».
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en determinados momentos y lugares es debida sobre todo a sus externalidades. Sin
embargo, la prohibicién de la blasfemia —como la proscripcién de la venta de Los
versos satdnicos de Salman Rushdie en ciertos paises islimicos— parece tener también
como finalidad la limitacién de su consumo (y produccién).

Las restricciones para la dispensacién de alcohol y ciertas drogas, asi como para el juego,
tienen también una naturaleza compleja. (La venta de alcohol fue prohibida en EEUU
entre 1920 y 1933 por la 182 enmienda a su Constitucion, conocida como «Prohibition»,
que a su vez fue derogada por la 212 enmienda. Sin embargo, algunos estados y condados
atin mantienen algunas limitaciones.) Cuando la cuestion de la adiccion estd presente, sin
entrar en sus externalidades negativas sobre terceros (como, por ejemplo, el incremento
de hogares y negocios arruinados, o de la delincuencia), podemos preguntarnos si las
partes intervinientes en la transaccién pueden, realmente, decidir o elegir en el sentido
al que normalmente se refieren los economistas al hablar de transacciones voluntarias.

Algunos tipos de repugnancia también se entreveran con el temor a incentivar una
mala conducta. La mera idea de un seguro de vida («;quiere usted poner precio a su
vida y, luego, apostar sobre la fecha de su muerte?») tuvo que vencer la repugnancia
que producia a principios del siglo xx (Zelizer, 1979). A menudo, el tema de los
incentivos estd contemplado en las leyes sobre qué «bienes pueden asegurarse», en las
que se especifica los posibles beneficiarios de un seguro de vida. Como argumenté el
juez Oliver Wendell Holmes Jr. [1841-1935] en un caso ante la Corte Suprema en
1911: «Una péliza que asegure una vida sobre la que el beneficiario no tiene interés es
una pura apuesta que de forma siniestra le quita a aquél el interés por que dicha vida
llegue a su fin» (Grigsby contra Russell, 222 EEUU 149, 1911). Aun hoy los seguros
de vida para nifios pequenos levantan suspicacias.

El sector del aseguramiento se opone a los Seguros de Vida Comprados por un Extrafio
(o Inversor) (Stranger [or Investor] Owned Life Insurance, SOLI) y a los «acuerdos vidticos o
de vida» (viatical settlements), que son mercados de terceros —en los que también operan
fondos de inversién—, y se caracterizan porque se compran pélizas de seguro de vida a
ancianos o pacientes terminales que quieren hacer efectivo el valor de sus pélizas antes de
morir. A menudo, los argumentos en contra de tales fondos se deben a la repugnancia
generada por el hecho de que ese tipo de seguros acabe en manos de entidades que se
lucran con las muertes (al contrario de lo que les sucede a las companias de seguros, que
obtienen beneficios mientras viven sus clientes). Es obvio que las empresas que venden
planes de pensiones también se benefician con las muertes prematuras. Para entender
mejor el debate sobre estas cuestiones, véase Silverman (2005).

La repugnancia a apostar sobre la vida y la muerte también se manifiesta en otros
contextos. En julio de 2003 la propuesta de un «mercado predictivo» sobre sucesos
relacionados con el terrorismo y financiado por el gobierno de EEUU fue desecha-
da —acompanada de una gran cobertura medidtica— por el lider de la minoria del
Senado (Tom Daschle), que argumenté que «no podia creer que alguien propusiera
en serio comerciar con la muerter. Ademds, la senadora Barbara Boxer senalé que «el
asunto era perverso» y que se deberfa echar a los responsables de la propuesta. En el
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debate también surgi6 la preocupacién por la posibilidad de que los propios terroristas
se vieran incentivados a participar en tales mercados (CNN.com, 2003).

Para aclarar las ideas sobre la repugnancia, puede ser util examinar un caso rela-
tivamente sencillo en el que no parece que haya mucho mds que eso. Detrds de la
prohibicién generalizada del negocio de lanzamiento de enanos no parece que haya
nada mds que pura repugnancia.

Lanzamiento de enanos

El lanzamiento de enanos es una actividad que consiste en que una persona de mayor
tamano lance a otra de menor talla. Con frecuencia, tiene lugar en locales donde se
sirven bebidas alcohélicas. Y, a menudo, el pago efectuado por las personas de ma-
yor tamafio —para poder efectuar el lanzamiento— se convierte en el sustento de
la persona pequena. Mientras que en muchos sitios esta actividad es legal, en otros
estd prohibida por ley. Dicha prohibicién apunta a una motivacién distinta a la
prevencion de riesgos laborales, que podria materializarse con su regularizacién, por
ejemplo, exigiendo el uso de cascos y rodilleras. Asi lo demuestra el preimbulo de la
Ley de Ontario de 2003 que prohibe el lanzamiento de enanos, donde puede leerse:
«Esta ley prohibe el lanzamiento de enanos en Ontario y constituye una infraccién
participar en tales actos».

En 1991 el asunto se presenté ante el Comité para los Derechos Humanos de
Naciones Unidas, después de que el ministerio del Interior francés emitiera un co-
municado en el que decfa: «el lanzamiento de enanos debe ser prohibido basédndose,
entre otros motivos, en el articulo 3° del Convenio Europeo para la Proteccién de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales». Tras su proscripcién en
distintos municipios, un enano francés, que habia sido empleado de una compafia
llamada Société¢ Fun-Productions, demandé con éxito ante los tribunales franceses la
revocacién de la prohibicién. Sin embargo, en 1995 la prohibicién fue confirmada en
apelacién por el Consejo de Estado francés con el argumento de que «el lanzamiento
de enanos... ofendia la dignidad humana». El enano entonces llevé su demanda ante
Naciones Unidas, alegando que habia sido victima de una resolucién discriminatoria
en su derecho al trabajo por parte de la Republica de Francia. Ademds, un informe
de la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(2002) puso de manifiesto que el demandante habia declarado «que no existia trabajo
para los enanos en Francia y que su actividad no constitufa una afrenta a la dignidad
humana porque ésta la confiere tener un trabajo». Sin embargo, el Comité de la ONU
se pronuncié a favor de Francia al «considerar que [Francia] habfa demostrado... que
la prohibicién del lanzamiento de enanos... no es una medida abusiva, sino que es
necesaria para mantener el orden pdblico, lo que implica consideraciones sobre la
dignidad humana que resultan compatibles con los objetivos del Convenio». Asi, el
Comité de Naciones Unidas y el Consejo de Estado Francés, en esencia, vinieron a
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decir que dicha actividad era tan repugnante que acarreaba la externalidad negativa
de menoscabar un bien publico: la dignidad humana.

La repugnancia es dificil de predecir

La repugnancia, ya sea sola o acompanada de otras objeciones, puede suponer una
seria restriccién a diversas transacciones. Sin embargo, es dificil pronosticar cudndo
aquélla va a jugar un papel decisivo, dado que actividades y transacciones aparente-
mente similares se juzgan con frecuencia de forma diferente. Por ejemplo, mientras el
lanzamiento de enanos resulta repugnante en muchos lugares, de otro deporte como el
de la esposa a cuestas (wife carrying), en el que intervienen personas con estaturas muy
dispares, se celebran campeonatos en EEUU y en el resto del mundo. En /z esposa
a cuestas, hombres corpulentos que cargan con mujeres menudas a hombros —que
no son necesariamente sus esposas— compiten para completar en el menor tiempo
posible una pista de obstdculos. El ganador recibe el tradicional premio del peso de
«su esposa» en cerveza. (La direccion del sitio web de los campeonatos mundiales en
Finlandia es www.sonkajarvi.fi/?deptid=15136.)

Existen muchos otros ejemplos de actividades aparentemente similares que han
suscitado reacciones muy diferentes sobre el asunto que se estd tratando.

Aunque la propuesta de un mercado predictivo sobre sucesos relacionados con el
terrorismo encontré una fuerte oposicién, los mercados predictivos generalistas han
prosperado, llegando algunos de ellos a incluir apuestas sobre diversos aspectos de
actualidad, véase en esta revista: Wolfers y Zitsewitz (2004).

La enmienda de 1990 a la Ley de Aire Limpio (Clean Air Act) permitié el comercio
de los derechos sobre las cuotas de contaminacién. Un afio después, el Banco Mundial
publicé un memorando firmado por el que era entonces su economista jefe, Lawrence
Summers, en el que se presentaba como algo eficiente que las industrias contaminantes
se radicasen en paises de rentas bajas. En ambos casos, lo que se proponia era trasla-
dar el origen de la contaminacién. Aunque algunos criticos consideran que «vender
un derecho a una cuota de contaminacién» es repugnante, la ley de 1990 se aprobé
—sin mucha polémica publica— como una medida para la mejora de la eficiencia
(Schmalensee, Joskow, Ellerman, Montero, y Bailey, 1998). Sin embargo, fue el texto
del Banco Mundial el que desaté un enconado debate piblico (Harvard Magazine,
2001). Asuntos como el envio de la basura de la ciudad de Nueva York a vertederos
ubicados en otros estados norteamericanos han suscitado polémicas parecidas.

Existen leyes que penalizan los sobornos a funcionarios ofrecidos por proveedores y
son vistos con aversién. Sin embargo, no existen restricciones estatales — son escasas
las que hay en las empresas— para el uso de las millas aéreas que acumulan los em-
pleados que viajan frecuentemente por motivos de trabajo, cuando resulta que es la
empresa la que paga los vuelos. Las millas aéreas de los programas de fidelizacién no
se ven como sobornos repugnantes, sino como una compensacién adecuada.
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Hay leyes contra las diversas formas de «maquinacién para alterar el precio de las
cosas», siendo ilegal la reventa de entradas en muchos lugares. Sin embargo, la com-
panifa Ticketmaster ha comenzado recientemente a subastar entradas justo antes del
inicio del espectdculo (Smith y Plata, 2000).

Pagar por ser madre de alguien con quien existe una relacién de parentesco, en general,
se considera repugnante. Ademds, en el dmbito internacional, lo prohibe la Convencién
de la Haya sobre adopcién internacional y, en EEUU, la Ley de Adopcién Internacional
(Intercountry Adoption Act) de 2000. Sin embargo, se han desarrollado —précticamente
sin regulacion— mercados para muchas formas de tecnologfa reproductiva relativamente
nuevas, desde mercados de esperma y évulos hasta la contratacién de madres de alquiler
para que gesten —mediante la implantacién de un évulo fertilizado— un nifio con el
que no guardan ninguna relacién de consanguinidad (Spar, 2006).

Finalmente, la venta de cosechas de alimentos modificados por los métodos tradicio-
nales de cruce de variedades no parece ser muy repulsiva en ningtin lugar. Sin embargo,
los que han sido genéticamente modificados por tecnologia de ADN recombinante
no son aceptados de forma tan generalizada. Véase, por ejemplo, el amplio abanico
de normas de la Unién Europea para limitar los cultivos genéticamente modificados

en: http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/gmfood / legisl_en.htm.

Pagos en efectivo y repugnancia

Con frecuencia, se observa que algunas transacciones que no repugnan, como donacio-
nes e intercambios en especie, se vuelven repugnantes en cuanto interviene el dinero.
La histérica aversién a cobrar intereses por un préstamo parece encontrarse dentro
de esta categoria, tanto como la prohibicién de pagar a las madres biolégicas por los
nifios que dan en adopcidn; tal vez, la prostitucién quepa también en esta categoria.
En otras palabras, los préstamos en si mismos, la adopcién y el amor son —en ge-
neral— considerados como cosas buenas cuando se dan con liberalidad, aunque sean
vistos de manera negativa cuando median intereses comerciales. De forma anéloga,
en Massachusetts y California es legal vender 6vulos humanos para la fertilizacién o
donarlos para la investigacién, pero es ilegal venderlos para este tltimo fin (Associated
Press, 20 de enero de 2007). En Gran Bretana, el hecho de que un grupo de marineros
liberados de su cautiverio en Irdn vendieran sus historias a los medios de comunicacién
fue recibido con gran indignacién; tras hacerlo dos de ellos, al resto se les prohibié
percibir dinero por las entrevistas (Peck, 2007).

A menudo se considera inapropiado ofrecer dinero, incluso cuando no resulta re-
pugnante. Por ejemplo, los invitados a cenar en su domicilio pueden corresponderle
—de una forma no dineraria— con una botella de vino o con otra invitacién, pero
dificilmente les volveria a invitar si quisieran pagarle.

En ocasiones, en vez del precio en si mismo, lo que se considera repugnante es su
incremento. Asi, después de una catdstrofe natural, en general, se considera aceptable
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vender articulos al precio que tenfan antes, pero repugna su manipulacién con el fin
de subirlo (véase, por ejemplo, Kahneman, Knetsch y Thaler, 1986). Asimismo, se
puede encontrar resistencia cuando se pretende cobrar bienes que antes eran gratuitos
—o estaban disponibles a precios asequibles— como el agua o circular por la ciudad
en horas punta.

Por supuesto, en ocasiones las leyes o la indignacién publica se centran en las tran-
sacciones econémicas, pero solo porque éstas son mds féciles de prohibir que aquellas
en las que no hay dinero de por medio. Por ejemplo, los partidarios de la ley que
prohibe a los restaurantes californianos servir carne de caballo no pretenden preservar
la santidad de una barbacoa en familia. Ciertamente, les repugna el consumo de carne
de caballo, pero resulta més fécil prohibirlo en los restaurantes que promulgar leyes
sobre qué puede comer cada uno en su casa.

La monetizacién de las transacciones provoca tres tipos principales de preocupaciones.
La primera tiene su raiz en el miedo a la cosificacion, es decir, a que al fijar un precio
para ciertos bienes —y al comprarlos y venderlos— se conviertan indebidamente
en objetos impersonales (una categoria a la que no pertenecen). Desde hace mucho
tiempo, la literatura sociolégica se ha interesado en saber como la irrupcién del dinero
cambia los diferentes tipos de relacién social y sus significados (como punto de partida,
véase Simmel, 1990). La segunda surge del temor a que el ofrecimiento de cantidades
de dinero significativas se convierta en una coercidn, en el sentido de exponer a deter-
minadas personas —en particular a los pobres— a una explotacion de la que deben
ser protegidos. Y la tercera, que a menudo se manifiesta con menor claridad, viene
dada por el hecho de que la monetizacién de ciertas transacciones inobjetables por si
mismas haga que la sociedad se deslice por una pendiente resbaladiza que conduzca
a transacciones abiertamente repugnantes. Veamos estas tres grandes preocupaciones
con mayor detalle valiéndonos del caso concreto del pago a los donantes de 6rganos.

Compensaciones por la donacién de 6rganos

a) Cosificacion

Muchas personas consideran que la remuneracién econémica por la donacién de érganos
claramente transforma una buena accién en una mala. En Europa Occidental y EEUU,
los gobiernos promueven activamente la donacién de érganos, pero prohiben el pago
a los donantes o sus herederos. Por ejemplo, el articulo 21 del Protocolo Adicional a la
Convencidn sobre Derechos Humanos y Biomedicina sobre trasplante de drganos y tejidos de
origen humano del Consejo de Europa (2002) establece que «ni el cuerpo humano ni sus
partes podrdn, como tales, procurar un beneficio econémico». Sin embargo, la legislacién
europea contempla la compensacién a los donantes por los gastos en los que incurran
o por la repercusién negativa que pueda tener en sus ingresos. La Ley estadounidense
de Trasplantes de érganos (U.S. National Organ Transplant Act) de 1984 establece que:

«serd ilegal que cualquier persona adquiera, reciba o de cualquier modo transfiera, a
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sabiendas, cualquier 6rgano humano para su uso en trasplantes humanos con fines de
lucro». Pero también esta ley admite la compensacién por los gastos en los que hayan
incurrido directamente los donantes, por ejemplo, los gastos de viaje.

La idea de que con la introduccién de pagos con moneda las donaciones altruistas
de 6rganos acaban convertidas en transacciones comerciales inmorales” quedé expuesta
con claridad en los escritos y discursos del Papa Juan Pablo II. En su carta enciclica
Evangelium Vitae (1998; parrafo 86) menciona la donacién de érganos como merecedora
de «especial reconocimiento» y accién para alimentar «una auténtica cultura de la vida.
Pero en un encuentro con cirujanos trasplantadores en Roma (2000) hizo notar que
«cualquier procedimiento que lleve a comerciar con érganos humanos o a contemplarlos
como articulos de intercambio o comercio debe ser considerado moralmente inaceptable,
porque el uso del cuerpo como objeto supone una violacién de la dignidad de la persona».
La Iglesia Luterana de América (1984) mantiene una posicién similar.

Hay que sefalar, aunque sin mucha detencién, que otras tradiciones religiosas ven
este asunto de manera muy diferente. El incipiente consenso judio sobre la dona-
cién de rifones procedentes de donantes vivos senala, por ejemplo, que esto es una
buena cosa y que, en determinadas circunstancias, serfa permisible ofrecer y aceptar
una retribucién®. Esta posicién refleja la enorme importancia que las leyes judias
conceden al hecho de salvar una vida, lo que queda por encima de prohibiciones
sobre asuntos que son mds triviales. Por ejemplo, Abraham (2004, p. 271-2) ha
notado que, de acuerdo con el eminente rabino Shlomo Zalman Auerbach, alguien
que vende un rindn con la intencién de salvar una vida realiza una buena accién,
«aunque no esté guiado solo por esa intencién». Pero anade: «a pesar de todo lo
dicho, me parece que es la comunidad la que debe hacer examen de conciencia por
permitir que un individuo llegue a tal estado de desesperacién que se vea obligado
a vender un rindn, ya sea por pobreza, deudas o la imposibilidad de hacer frente a
los gastos médicos de un familiar».

Conozco menos el pensamiento islimico en la materia, pero supongo que es similar
en algunos aspectos a lo que acabo de exponer, pues la Republica Islimica de Irdn en
la actualidad permite que los donantes vivos de rindén acepten dinero (Bagheri, 2006;

Ghods y Savaj, 2006).

7 N. de la R.- Segtn The Economist (goo.gl/Bd86b) el tréifico ilegal de érganos mueve al afio 600 millones
de délares (y el de seres humanos 32.000 millones).

8 Aunque no existe una autoridad central que fije la posicién de la ley judia sobre cuestiones tan actuales
como el trasplante, las opiniones mds autorizadas acerca del tema se encuentran en diversos «responsa» o
respuestas a asuntos particulares por parte de los rabinos, que acttian como «decisores» legales (poskim), y
cuya autoridad le viene conferida por el respeto que inspiran a sus colegas. El consenso sobre la donacién
de rifiones procedentes de un donante vivo, por ejemplo, establece que puede hacerse (ya que salva vidas),
aunque no existe obligacidn de realizarlo (ya que el donante puede acabar lesionado, ademds de someter
su propia vida a cierto riesgo); por lo tanto, estamos ante una categoria de cosas por las que se podria
ofrecer una compensacién y ser aceptada (éste no serfa el caso de aquello que estd prohibido o es necesario
hacer). Véase, por ejemplo, Eisenberg (2006), Grazi y Wolowelsky (2004), Kunin (2005) e Israel (1997)
que citan a dos eminentes poskim modernos, los rabinos Shlomo Zalman Auerbach y Moshé Feinstein.
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b) Coercion

Una prevencién diferente —bastante extendida tanto en la literatura sobre tras-
plantes de 6rganos como en la general— es que el dinero puede ser intimidatorio,
por lo que permitir la venta de rifilones puede abocar a la explotacién de los pobres.
Incluso, cuando no media el dinero, los cirujanos de trasplantes prefieren evitar la
recepcién de érganos procedentes de donantes que hayan podido sentirse coacciona-
dos, tal vez, por presiones familiares. La Ley faculta a los tribunales para anular un
contrato celebrado bajo coaccién. Esta puede ejercerse, entre otras formas, a través
de la «intimidacién ilegitima» de quien mantiene una relacién de especial cercania
(Farnsworth, 1990, seccién 4.20). (Sin embargo, no conozco ninguna provision
en el derecho contractual que considere coercitiva una contraprestacién econémica
excesiva.) Curiosamente, Ghods y Savaj (2006) opinan que la disponibilidad de
donantes de rifdén retribuidos y anénimos ha reducido en Irdn la coaccién sobre
familiares donantes no remunerados.

Para evitar la repugnancia que supone el pago directo y, a la vez, «<impedir la desin-
centivacién de posibles donantes vivos de érganos» por motivos econémicos, Gaston,
Danovitch, Epstein, Kahn, Matas y Schnitzler (2006) propusieron en un reciente
articulo en la revista American Journal of Transplantation la posibilidad de dar a los
donantes de rifndn un paquete cerrado de beneficios que incluyera un seguro, una
indemnizacién por los gastos en los que hubieran incurrido y el salario perdido, y
una cantidad fija como compensacién por la convalecencia (sugirieron 5.000 délares).
Como respuesta, en un editorial publicado en el mismo nimero de la mencionada
revista, Fox (2006) reflexion sobre el «coste moral que supone incentivar a los do-
nantes vivos» y argumentaba que:

«Mientras la compensacidn propuesta puede no ser un factor decisivo para el director
general de una compania de primer orden (de las que figuran en la revista Fortune 500),
para quien gana el salario minimo los beneficios pueden representar el sueldo de varios
meses de trabajo. Negar el potencial de coaccién de tal propuesta ‘en la decision de
donar que, de otro modo, no se tendrfa en cuenta, refleja el delirio de los privilegiados
y no la realidad de los pobres».

De forma andloga, Kahn y Delmonico (2004) resumen su oposicién respecto de la
compraventa de 6rganos argumentando que «no es ético trasladar la tragedia de quienes
esperan un organo a quienes se ven forzados a venderlo».

Este punto de vista no se limita a los trasplantes. La Comisién Consultiva Nacional sobre
Bioética (National Bioethics Advisory Commission, 2001) mantiene que pagar a sujetos para
que participen en experimentos médicos puede ser una forma de coaccién’. Ademds, afirma

? En sentido contrario, los economistas experimentales a menudo opinan que pagar a los participantes en
experimentos econdmicos en funcién de su rendimiento, es un elemento clave en el desarrollo de entornos
econémicos de laboratorio, en los que investigador puede influir sobre las elecciones de los sujetos.
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que si un organismo oficial de supervisién juzga que la participacién en un experimento
tiene un sesgo econdmico, puede solicitar a los investigadores que reduzcan los pagos que
realizan a los participantes. En este caso, el objetivo no serfa preservar dicho trabajo de
investigacién de la predisposicién de sus miembros a participar en él segun sea su peculio,
condicionados por la cuantia que van a percibir, sino evitar que quienes tienen menos
ingresos se vean empujados a incorporarse a los ensayos por la elevada renumeracién que
van a recibir. Baron (20006) ofrece una visién critica con esta linea argumental.

¢) La pendiente resbaladiza

Detris de estas preocupaciones ronda la inquietud de que la monetizacién de ciertas
transacciones conduzca a otras cuestiones que van mds alld de las ya expresadas de forma
explicita. Algunos temen que se pueda acabar en una vordgine comercial en la que la
venta de un rindén quede incorporada a determinados contratos. Asi, por ejemplo, se
ofrezca como una garantia o una forma de pago por haber recibido otras prestaciones
médicas, se emplee para saldar deudas, o se utilice como demostracién de la necesidad
de acceder a los servicios sociales o ayudas publicas. Riesgos que han sido recogidos en
algunas novelas y el cine (Ishiguro, 2005; Picoult, 2004; Farmer, 2002).

Esta prevencién no difiere de la que existe en cémo la legalizacién de ciertos
tipos de actividades comerciales voluntarias puede alterar las condiciones de una
transaccion, convirtiéndola en una forma de discriminacién para los que no acepten
tales condiciones. Basu (2003) utiliza como ejemplo el acoso sexual y arguye que
legalizar contratos laborales que lo consientan pondria a los trabajadores que no es-
tuvieran dispuestos a subscribirlos en una posicién de desventaja, ya que en general
se considera una ilegalidad. De forma andloga, la prohibicién de la poligamia podria
entenderse como una forma de proscribir ciertos tipos de competicién, que perju-
dicarfan a algunos hombres y mujeres que aceptan el szatus quo de la monogamia,
incluso, cuando, al mismo tiempo, se permitiese a otros realizar transacciones que
redunden en su bienestar particular.

Algunos de los que se oponen a una retribucién econémica por los érganos proce-
dentes de caddver, parecen temer por el riesgo de entrar en una pendiente resbaladiza,
al creer que dicha compensacién allanaria el camino para la venta de cualquier érgano
procedente de un donante vivo. La forma en que se desarrolla el mercado negro de
trasplantes de rifién lleva a preguntarse si con su legalizacién se comportaria también
de manera similar. Scheper-Hughes (2003, p. 1645) describe el funcionamiento del
mercado negro de la siguiente manera: «En general, el movimiento de los rifiones sigue
las rutas ya establecidas por el capital, del Sur al Norte, del Este al Oeste, de cuerpos
pobres a otros mds adinerados, de cuerpos negros y morenos a blancos, de mujeres a
hombres, o de individuos pobres, de baja posicién, a individuos mds acomodados».
Y concluye: «La divisién del mundo entre compradores y vendedores de 6rganos es
una tragedia médica, social y moral inmensa cuyas proporciones no han sido ain
plenamente reconocidas» (p. 1648).

Una preocupacién relacionada con la anterior surge de la idea de que la creacién
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de un mercado donde se permitiese la remuneracién podria desplazar la donacién
altruista, reducir la oferta de rifiones trasplantables (Howard, 2007; Institute of Me-
dicine, 2006) y, de paso, dafiar otros aspectos del trasplante de érganos. Danovitch
y Leichtman (2006), por ejemplo, temen que la creacién de un mercado pueda re-
ducir las donaciones de caddver que, ademds de rinones, también proporcionan otros
6rganos. Cierta literatura relacionada con la economia y la psicologia ha mostrado
su preocupacién por la pérdida de motivacién personal que podria acompanarse de
la introduccién de remuneraciones econémicas (por ejemplo, Gneezy y Rustichini,
2000).

La literatura médica recoge los puntos de vista mds generalizados sobre estos temas,
pero también argumentos en sentido contrario. Por ejemplo, Hippen (2005) opina
que los mercados legales y regulados podrian diferir sustancialmente de los ilegales,
y recuerda que los temores sobre la pendiente resbaladiza también estuvieron pre-
sentes respecto a las donaciones de rifién por parte de donantes vivos y anénimos,
constituyendo hoy éstos una parte estimable del total de donantes de rinén. Matas
y Schnitzler (2004) sostienen que permitir la venta de rifiones serfa socialmente
ventajoso. (Arthur J. Matas es el actual presidente de la Sociedad Americana de
Cirujanos de Trasplantes.)

d) Otras causas de repugnancia ante la venta de rinones por donantes vivos

Aunque he sostenido que la repugnancia que produce la venta de rifiones comparte
ciertas caracteristicas con la que provoca la monetizacion de otros tipos de transacciones,
es posible que el caso que nos ocupa tenga sus aspectos especificos.

Por ejemplo, la extraccién de un rifién a un donante sano no es especialmente
atractiva para un cirujano formado en la tradicién hipocritica de primero, no hacer
darno. Aunque los trasplantes de rifién de donante vivo salvan vidas, no es la vida del
donante la que se salva. A un cirujano, que debe sobreponerse al desagrado que produce
realizar una nefrectomia en una persona sana, puede resultarle atin més dificil superarla
si hay por medio una transaccién comercial. Con todo, los cirujanos probablemente
no sean —ni vayan a ser— el foco principal de la repugnancia que provoca la venta
de rifiones. En un sondeo informal realizado tras un debate sobre este tema en un re-
ciente congreso de la Sociedad Americana de Cirujanos de Trasplantes, una mayoria de
entrevistados expresaron su disposicion a considerar un ensayo o proyecto piloto en el
que se retribuyera a los donantes de érganos (comunicacién, Arthur Matas, 27/01/07).

Boulware, Troll, Wang y Powe (2006), basindose en una encuesta telefénica en
hogares escogidos al azar, han comunicado que:

«La ciudadania estadounidense no estd a favor, en general, de los incentivos por la
donacién de érganos de caddver, pero apoya unos incentivos limitados a la donacién
de 6rganos procedentes de vivos. Las minorfas raciales/étnicas son mds favorables a los
incentivos que los blancos. Asimismo, los individuos con menores ingresos pueden ser
mds proclives a ciertos estimulos econémicos».
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e) Perspectiva historica

Para situar el debate sobre la donacién de érganos en un contexto histérico, conside-
remos el caso de los procedentes de caddver. Cuando la revista médica britdnica 7he
Lancer publicé su primer nimero en 1824, sus pdginas reflejaban la preocupacién
por la escasez de cuerpos para las clases de anatomia. Entonces, el principal abaste-
cedor era un mercado negro, cuyos proveedores recibian el apelativo de hombres de
la resurreccion («resurrection men»). Un articulo de opinién asi titulado comenzaba
dando cuenta de que un hombre de la resurreccién, suministrador fiable, habfa sido
detenido y condenado recientemente. El articulo —en el que ya se observaba cémo
la forma de abordar un tema influye en la forma en que es percibido— continuaba
sugiriendo que la politica del gobierno, consistente en permitir que solo los cuerpos
procedentes de asesinos ajusticiados pudiera destinarse al estudio de la anatomia,
«ayuda a mantener... el fuerte prejuicio actual contra la obtencién de cuerpos para
la diseccién» (Lancet, 1824).

La situacién ha cambiado lenta pero radicalmente. En Gran Bretana, la Ley de Ana-
tomia (Anatomy Act) de 1832 amplié considerablemente el acceso legal a cadéveres para
la diseccién. Hoy dia, la exposicién Kirperwelten' ha recalado en museos de todo el
mundo, mostrando cuerpos parcialmente diseccionados que posan artisticamente. Tales
exhibiciones despiertan cierta repugnancia, aunque no tanta como para impedir que la
compaifa promotora siga obteniendo caddveres y atrayendo numeroso publico (http://
www.bodyworlds.com; Barboza, 2006). También hoy existe un mercado regulado in-
ternacional de distintos tejidos de caddver que pueden ser almacenados y trasplantados
(por ejemplo, huesos), y se emplean en operaciones quirtrgicas como el implante de
cadera (Mahoney, 2000). Para inquietud de los detractores de los mercados de érga-
nos regulados, hay que recordar que se han producido graves abusos en el mercado
de tejidos de caddveres, como el conocido escindalo (con posterior procesamiento)
relacionado con la venta fraudulenta de algunas de las partes del cuerpo de Alistair
Cooke, presentador del programa de television Masterpiece Theater, que muri6 de
céncer a los 95 anos. Bone (2006) ha reflexionado sobre la falsificacién de su edad y
causa de defuncidn, asi como la autorizacién familiar fraudulenta para extraer distintas
partes de su cuerpo, lo que interfirié en el criterio de los médicos acerca del uso mds
apropiado de las mismas (véase también Howley, 2007).

) Las voces de los economistas en el debate sobre la venta de drganos

Sandel (2005) comenzé un debate asi: «El tema de esta noche es Los limites morales de
los mercados y mi pregunta es: sexiste algo que no deba ser comprado y vendido, y si
esto es asi, por qué?». Y Stanley Hoffmann, que lo presentd, dijo: «El tema queda un
poco en el terreno de los profesores de escuelas de negocios (jque con frecuencia huyen

1 N. de la R.- Korperwelten es una exposicion itinerante —promovida por el anatémico alemdn Gunther
von Hagens— de cuerpos humanos conservados mediante un proceso de plastinacion que tiene por
objetivo la divulgaciéon de la anatomia.

Dendra Médica. Revista de Humanidades 2013, 12(1).80-105 95



La repugnancia como limitacién de los mercados

de plantear problemas éticos!) y de los economistas (jqué no siempre saben lo que
es un problema éticol)». Aunque la pulla de Hoffman es exagerada, debemos admitir
que cuando los economistas se enfrentan a la repugnancia que produce determinada
transaccién a menudo sus argumentos dejan tan clara la mejora que supondria para
el bienestar su autorizacién, que pareceria que pudieran vencer dicha repugnancia.

Becker y Elias (Becker, Elias, 2007) ofrecen abundantes argumentos con los que
los economistas y otros responden a la prevencién que provoca la remuneracién a los
donantes vivos de rindn. Frente a la afirmacién de que la venta de érganos «cosifica» a
las personas, recuerdan que en el mercado de trabajo, en general, los trabajadores mds
pobres tienden a aceptar los puestos mds peligrosos y desagradables, y que la mayoria
de nosotros no pensamos que eso les hace menos humanos. Tipicamente, se objeta
contra el argumento de la «coercién» que las transacciones —cuando realmente son
voluntarias— incrementan el bienestar del vendedor y comprador. La objecién a los
argumentos que esgrimen el peligro de la «pendiente resbaladiza» se basa en que, si
se considera necesario, siempre es posible regular los mercados. A veces, a estos argu-
mentos se afiade la observacién de que a la donacién de 6rganos no remunerada se
le puede hacer alguna de las criticas dirigidas a la venta de 6rganos. En la literatura
médica pueden encontrarse referencias sobre ambos puntos de vista en McCarrick y
Darragh (2003), Nadel y Nadel (2005) y Leonard (2004).

Con frecuencia, en el desarrollo de tales argumentos el papel de la repugnancia, per
se, es considerado como un elemento marginal. Por ejemplo, Radcliffe-Richards y cols.
(1998) concluyen su «defensa de la venta de rifiones» con la siguiente afirmacién:

«La debilidad de los argumentos habituales [contra la venta] revela la intencién de
justificar un profundo sentimiento de repugnancia, verdadera base de la prohibicién;
y los sentimientos de repugnancia de los ricos y sanos —independientemente de cuan
sentidos sean— no justifican privar a los desposeidos y moribundos de su tnica espe-
ranza. Por ello, concluimos que el tema debe ser reconsiderado otra vez, aunque con
una imparcialidad exquisita.

Algunos debates se han centrado en analizar como los graves abusos que se regis-
tran en los mercados no regulados podrian reducirse con una normativa. Esta podria
contemplar una limitacién de las remuneraciones (Gaston, Danovitch, Epstein, Kahn,
Matas, y Schnitzler, 2006); permitir compras directas, pero a un Unico agente auto-
rizado por el gobierno (Satel, 2006); exigir una cantidad superior a la del precio de
equilibrio del mercado (que incluyera un seguro o renta); introducir protocolos obli-
gatorios que salvaguardaran la salud y el adecuado postoperatorio de los donantes; o,
tal vez, prohibir el comercio internacional (ya que la idea de que los estadounidenses
ricos importen rifiones del tercer mundo parece despertar una repugnancia distinta a
la que provoca la venta de rinones). Naturalmente, el ndmero de rifiones puestos a
la venta y su precio dependerfa de que el mercado tuviera cardcter internacional y de
cémo la percepcién de repugnancia (y no sélo del riesgo al que se ven sometidos los
donantes) influyera en la voluntad de vender.
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Estos argumentos contra la prohibicién de vender érganos no logran convencer a
muchos de los que estdn a favor. Por ejemplo, Harmon y Delmonico (20006) escriben:

«La Sociedad de Trasplante, la Sociedad Americana de Trasplantes, la Sociedad Ame-
ricana de Cirujanos de Trasplantes, la Unién Europea, Eurotransplant, la Fundacién
Nacional del Rifién, la Organizacién Mundial de la Salud y otras entidades han adver-
tido desde hace tiempo acerca de las situaciones contrarias a la ética que acompafiarian
a un mercado regulado y se han mantenido en esa posicién».

Los lectores que deseen evaluar su potencial repugnancia a las transacciones volun-
tarias entre adultos informados, deberfan reparar en que la mayoria de los argumentos
esgrimidos para terminar con la prohibicién de la venta de rifiones también se podrian
aplicar, en principio, a cualquier donante vivo dispuesto a vender —por un precio
suficientemente alto— un ojo, un brazo, una pierna o el corazén.

Disefio de mercados en los que interviene la repugnancia

Mis colegas y yo hemos encontrado resistencia a ciertos tipos de transacciones tanto
en los mercados en los que tienen lugar transacciones econémicas (por ejemplo, el
mercado de trabajo) como en los que no (por ejemplo, la adjudicacién de plazas para
alumnos en las escuelas publicas). Nuestra experiencia sugiere que cuando existe la
conciencia de que determinadas transacciones son inapropiadas —aun cuando no
supongan una repugnancia total— el mercado se ve constrefido.

Muchos mercados de trabajo para profesionales sin experiencia han sufrido fallos de
funcionamiento debido a la concentracién en periodos muy cortos de transacciones
encaminadas a la contratacién.

En estos mercados se puede observar que la fecha de contratacién se anticipa cada vez
més a la fecha efectiva de incorporacién. Pues las empresas hacen a los candidatos «ofertas
relimpago», que tienen por finalidad impedir que los futuros empleados dispongan de
tiempo suficiente para considerar otras oportunidades antes de dar una respuesta (Roth
y Xing, 1994). Esta disfuncionalidad se produce en una variedad de mercados, desde la
contratacién de nuevos médicos y abogados, hasta el de los integrantes de los campeona-
tos universitarios de ftbol americano. A menudo, esto se acompafna de unos resultados
claramente ineficientes. Mi colega y yo (véase Niederle y Roth, 2003) demostramos
cémo esta concentracion en el tiempo de las entrevistas de trabajo ha hecho que el mer-
cado nacional para gastroenterdlogos recién titulados se fragmente en mercados mucho
mis locales. En Frechétte, Roth, y Unver (2007), mis colegas y yo expusimos cémo al
mejorar los emparejamientos de los campeonatos de la Bow/ la audiencia televisiva de
estos partidos aumentaba. A veces es posible corregir los fallos del mercado causados
por una oferta fragmentada y voldtil mediante la creacién de centros de intermediacién
que proporcionan una mayor densidad al mercado (por ejemplo, Roth, 1984). En otras
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ocasiones, tales centros también se utilizan para remediar los fallos de mercado debidos
a la congestién (Roth y Xing, 1997; Abdulkadiroglu, Pathak, y Roth, 2005).

Cuando a Muriel Niederle y a mi nos pidieron ayuda para implementar un centro de
intermediacién para el mercado de nuevos gastroenterélogos, siguiendo los criterios de
idoneidad que se emplean para los médicos recién licenciados (Roth y Peranson, 1999),
una primera dificultad con la que nos encontramos fue determinar si las sociedades pro-
fesionales de gastroenterdlogos apoyarian que los candidatos que hubieran aceptado ofertas
reldmpago, mucho antes de la fecha de incorporacién, pudieran rechazarlas y optar a las
ofrecidas a través del centro de intermediacién. Muchos gastroenterélogos pensaban que
serfa poco profesional que los futuros especialistas comenzaran sus carreras aceptando una
oferta para rechazarla inmediatamente después. Pero existia también la opinién generalizada
de que las ofertas relimpago eran inapropiadas, estaban mal remuneradas y debfan acabarse.
Después de mucho debate, las cuatro sociedades profesionales que agrupan a los gastroen-
ter6logos en EEUU se convencieron de que si se permitia a los candidatos desdecirse de
las ofertas relimpago, aunque las hubieran aceptado, las convertirian en poco rentables y
atractivas para los empleadores, por lo que en el futuro se harfan muy pocas ofertas de
este tipo y, por lo tanto, se rechazarfan muy pocas. El pronéstico se acabé cumpliendo
(Niederle, Proctor, y Roth, 2006; Niederle y Roth, 20006). El punto de interés que tiene
para el presente ensayo reside en que gran parte de este debate se centr6 en cémo deben
hacerse, aceptarse y rechazarse ofertas de trabajo de una forma correcta.

Estas discusiones sobre la correccidn no siempre tienen como objetivo encontrar la mejor
forma de procurar el bienestar. Mis colegas y yo lo hemos comprobado en mds de una
ocasién cuando hemos tratado de definir procedimientos para la asignacién de plazas
escolares publicas (en los que la existencia de contraprestaciones econdémicas se considera
mayoritariamente como inapropiada). En Boston, uno de los criterios por los que un
alumno tiene prioridad para entrar en una determinada escuela es tener un hermano mayor
estudiando en ella. Como alternativa, propusimos hacer una prueba valiéndonos de dos
procedimientos distintos para la asignacién de plazas, pero solo aceptaron hacerla con uno
(Abdulkadiroglu, Pathak, Roth y Sénmez, 2005). El procedimiento rechazado habria dado
un resultado mds satisfactorio en el caso de que dos estudiantes prefieran ir al centro en el
que uno de ellos tenfa prioridad para entrar. Pero la propuesta se rechazé porque implicaba
«comerciar con la prioridad que supone tener un hermano en el colegio seleccionado, al
considerarse este tipo de transacciones inapropiado porque dicha prioridad tiene por objeto
facilitar a las familias —si asi lo desean— que sus hijos estudien en la misma institucién.
Boston prefirié poner en marcha un centro de intermediacién siguiendo los criterios que
existen para la asignacién de plazas para médicos. En la ciudad de Nueva York también se
utilizé una versién modificada para distribuir a los estudiantes en los institutos de ensefanza
secundaria (Abulkadiroglu, Pathak, y Roth, 2005).

Esto nos devuelve al intercambio de rifiones entre parejas compuestas por un receptor y
un donante vivo. Mi tesis en este ensayo es sencillamente que, a diferencia de la compra-
venta de rinones, los intercambios en especie no despiertan repugnancia. En Roth, Sonmez,
Unver, Delmonico y Saidman (2006), mis colegas y yo informamos del éxito de un nuevo
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tipo de transaccién en Nueva Inglaterra. Este articulo, que no levant reacciones en contra,
se public en el mismo nimero de la revista American Journal of Transplantation en el
que aparecia el firmado por Epstein Gaston, Danovitch, Kahn, Matas y Schnitzler (20006)
proponiendo pagos limitados, y el editorial de Fox (2006) en el que afirmaba que tal pro-
puesta era repugnante. De hecho, el Congreso ha aprobado la normativa que modifica la
Ley Nacional de Trasplantes de Organos (National Organ Transplant Act) y permite de forma
explicita el intercambio de rifiones. Asi, el 15 de febrero de 2007 el Senado (S. 487) y, el
7 de marzo de 2007, la Cdmara de Representantes (HR 710) aprobaron la Ley Aclarato-
ria para la Donacién de Rinén de Donante Vivo (kidney Living Kidney Organ Donation
Clarification Act, 2007), atn pendiente de promulgarse cuando se escribe este articulo.
El intercambio de rinones entre parejas compuestas por un receptor y un donante
vivo por si mismo no soluciona la escasez generalizada que existe de estos 6rganos para
el trasplante. Los intercambios en especie de rinones solo benefician de forma directa
a los pacientes que ya tienen a alguien que desea ser un donante vivo (aunque debe
tenerse en cuenta que otras transacciones mds complejas podrian ayudar a pacientes en
lista de espera para riflones procedentes de caddver, y que todo trasplante de donante
vivo reduce la demanda de los escasos rifiones procedentes de caddver). Sin embargo, si
el intercambio de rifiones se pudiera organizar de una forma efectiva a escala nacional
serfa posible realizar varios miles de trasplantes mds al ano (en lugar de las docenas a
los que se limitan los intercambios regionales y locales en la actualidad). Tal incremento
provendria de ampliar la posibilidad de intercambio a todas las regiones del pais, lo que
darfa lugar a un mercado mds voluminoso en el que existirfa una mayor posibilidad
de encontrar compatibilidades entre receptores y donantes. Con independencia de las
politicas que se puedan poner en marcha en un futuro lejano para beneficio de los
pacientes que necesitan un trasplante, o para reducir la incidencia de las nefropatias,
los intercambios de rindn entre dos parejas ofrecen hoy soluciones efectivas y viables.

Conclusiones

La repugnancia puede ser una limitacién real para los mercados. Casi siempre que he
participado en el disefio de un mercado real, la cuestién de si ciertos tipos de tran-
sacciones pueden resultar inapropiadas se ha suscitado en las discusiones''.

Decir que la repugnancia es un fenémeno real no significa que, a veces, alguna de las
partes intervinientes —por propio interés— la saque a relucir como estrategia para sumar
aliados que no lograria si tratase de defender intereses mds particulares como la obten-
cién de cierto beneficio. La oposicién de las companias aseguradoras a que el tomador

" Una excepcién notable ha sido la que experimenté en mi calidad de presidente del Comité especial
sobre el mercado de trabajo de la Asociacién econdémica americana, que ha llevado a cabo la reforma
del mercado de nuevos doctores en economia. Hasta donde puedo recordar, los debates se centraron
exclusivamente en eficiencia e incentivos. (Los otros miembros del comité fueron John Cawley, Levine

Philip, Niederle Muriel y John Siegfried.)
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de un seguro de vida lo venda a un tercero («acuerdos vidticos o de vida») podria ser un
ejemplo. Ciertos experimentos realizados en el laboratorio muestran con claridad cémo
los argumentos relativos a la iniquidad se pueden presentar de forma interesada, y cémo
la percepcién de lo que es justo por parte de los agentes involucrados estd estrechamente
relacionada con sus propios intereses (véase, por ejemplo, Roth y Murnighan, 1982). Con
todo, la repugnancia real que algunas personas sienten hacia determinadas transacciones
debe ser tenida en cuenta por los economistas interesados en disefar y proponer mercados.

El debate acerca de la legalizacién de la venta de rifiones es sélo un ejemplo, entre
muchos, en los que la repugnancia juega un papel importante. Precisamente por esto, los
argumentos de ambas partes se han expuesto de manera clara y amplia. Todos coinciden en
que es urgente y deseable curar a los enfermos renales en fase terminal y que hoy el mejor
tratamiento es el trasplante, en particular el de donante vivo. En la actualidad, en EEUU,
la situacién de decenas de miles de pacientes que carecen de un donante vivo se caracteriza
por largos tiempos de espera (hasta que puedan llegar a beneficiarse de la donacién de un
fallecido), un dificil y costoso tratamiento paliativo de didlisis y la muerte cada afio de miles
de ellos. Pero, para los detractores de la compraventa de érganos, la perspectiva de crear tal
mercado es tan repugnante que la consideran peor que la situacién actual. Los defensores
de estos mercados —como consecuencia de la situacién— estdn frustrados porque no se
pone en marcha lo que entienden que es una solucién viable y répida.

Una forma de ver el papel que juega la repugnancia en este debate es compararla con la
limitacién que supone una barrera tecnolégica. Si, por ejemplo, se superasen las que hoy
impiden el trasplante de rifiones de cerdo en humanos, se podria acabar con la falta de
rifones. Pero, dada la lentitud con la que se superan ese tipo de barreras (si es que llegan a
vencerse), nadie piensa que esta solucion sea factible de inmediato. Ya he expuesto en este
ensayo que la repugnancia es, en este sentido, similar a las barreras tecnoldgicas: no todos
los mercados que podemos concebir son posibles. No me gustarfa tener que especular sobre
si la derogacién de la normativa prohibiendo la venta de rifiones va a llegar antes de que
los xenotrasplantes o los rifiones artificiales se conviertan en una realidad, o se produzcan
avances en otras dreas médicas que acaben con la falta de rifiones para trasplantar.

Por supuesto, también puede haber mejoras «técnicas» en la normativa. Por ejemplo,
Volokh (de préxima publicacién) aboga por un «derecho del paciente a la defensa
propia» que permitirfa a un enfermo renal en fase terminal y moribundo tratar de con-
servar su vida por todos los medios razonables, incluyendo la compra de un rindn. Si
esta propuesta u otra parecida calan, los tribunales podrian terminar con la prohibicién
que impide la venta de érganos. A menudo, la repugnancia de la gente afecta de forma
diferente a los tribunales y las cdimaras legislativas; por ejemplo, la prohibicién sobre el
matrimonio entre homosexuales quedé sin efecto en Massachusetts cuando un tribunal
hizo una interpretacién sobre la garantia constitucional que existe en ese estado con
relacién a la proteccién de la igualdad, y no fue preciso un cambio legislativo. Esta
resolucién judicial muestra cémo una prohibicién, que derivada de una repugnancia
que se remonta por lo menos al Antiguo Testamento, terminé de forma stbita, aunque
las batallas politicas —fundamentadas en esa repugnancia— atin continden.
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La repugnancia permanente hacia muchos mercados no significa que los economis-
tas deban renunciar a la importante labor didédctica de senalar las ineficiencias y las
posibles soluciones, asi como los costes y beneficios. Sin embargo, no deben esperar
que sus argumentos se impongan, al menos de forma inmediata, en cada debate. Ser
conscientes de los motivos que provocan repugnancia solo ayuda a plantear los debates
de una manera mds fructuosa, sobre todo porque facilitan separar los elementos que
son esencialmente empiricos —como saber en qué grado pueden variar las donaciones
altruistas al introducir distintos programas de incentivos— de los que no lo son.

De la misma forma que los economistas y demds defensores de la legalizacién de la
compraventa de riflones no siempre toman suficientemente en serio la repugnancia,
sus detractores, a menudo, no abordan de forma clara los costes que supone la actual
escasez de rifiones, que deben ser sufragados de forma directa por los pacientes y de
forma indirecta por toda la sociedad. Ciertamente, los economistas ven muy pocas
transacciones como tabd, pero también ocurre que quienes no lo son con frecuencia
se niegan en redondo a discutirlas y prefieren centrarse en la repugnancia que pro-
ducen como sucede con la venta de 6rganos. Aquellos que defienden un mercado de
trasplantes de érganos con una regulacién estricta pueden deliberar sobre la dificultad
que entrafa tal regulacién y la posibilidad de que algunas transacciones repugnantes
escapen a las barreras levantadas por las mejores normativas. Por otro lado, sus de-
tractores deberfan plantearse si un mercado concienzudamente regulado, aunque se
den abusos inevitables, seria una mejora respecto a lo que hoy tenemos. Desde esta
perspectiva, la situacién actual se podria ver como un mercado regulado cuyo precio
legal y tnico es cero, lo que hace mds dificil evitar las transacciones irregulares en el
mercado negro internacional (véase, por ejemplo, el relato de Morais, 2007).

Los debates, por si mismos, pueden modificar algunos puntos de vista sobre la
repugnancia (Baron y Leshner, 2000), en algunos casos reduciendo las reacciones vis-
cerales, pero en otros agudizdndolas. Un participante en la discusién de un borrador
del presente escrito en el Consorcio sobre Etica de Trasplantes de Chicago (Chicago
Transplant Ethics Consortium) hizo constar lo siguiente:

«Creo que la respuesta visceral que casi todo el mundo tuvo ante la idea de un mer-
cado de drganos, lo que experimentd en los 10 segundos siguientes a su mencién, fue
un importante sentimiento de repugnancia. Si pensamos en el debate anterior, hace
algunos afios la mayoria de los integrantes de la comunidad de trasplantes sentian de
un modo muy parecido. Sin embargo, hoy parece que existe una creciente divergencia
de opiniones sobre este tema dentro de esa misma comunidad. Bésicamente, creo que
lo que sucede es que cuanto mds detenidamente piensa la gente sobre este tema, mds
consigue sobreponerse al ‘jaj!” inicial. Algunos evolucionan hacia una posicién favorable y
otros permanecen en una posicién contraria por razones que van mds alld de la respuesta
visceral inicial» (comunicacién personal de Jason Snyder, 01/29/2007).

No se puede contemplar el coste que conllevan los enfermos y moribundos sin compartir
el anhelo de una solucién para la falta de érganos trasplantables. Las preguntas que debemos
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hacernos son: ;qué tipo de solucién es satisfactoria y viable?, ;qué exigirfa su ejecucion?,
cen qué plazos, con qué costes y quién los asumirfa?, y ;qué hacemos mientras tanto?

Me han sido de ayuda la correspondencia y conversaciones con Michael Abecassis, Nava
Ashraf, George Baker, Baron Jon Barron Greg, Bazerman Max, Budish Eric, Frank Delmonico,
Drew Fudenberg, Jerry Green, Greiner Ben, Rakesh Khurana, Leider Steve, Arthur Matas,
Eva Myersson Milgrom, Niederle Muriel, Penrod Doug, Michael Rees, Susan Saidman, Dov
Samet, Jason Snyder, Guhan Subramanian, Cass Sunstein, Woodle Steve, los participantes en
seminarios y contertulios de café de la Universidad de Chicago y Harvard, de la Eastern Psy-
chological Association, de la Royal Economic Society y los miembros del Consorcio sobre Etica
de Trasplantes de Chicago, cuyos miembros difundieron y comentaron un borrador de este
escrito. Parte de este trabajo ha sido financiado por becas de la National Science Foundation.
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